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Materiały

Aktywność – definicja praw człowieka

	Sytuacja nr 1

Dziewczyna, która miała 16 lat została zgwałcona przez dwóch mężczyzn. Krzyczała w trakcie i po tym jak została zgwałcona. Następnie została przewieziona do szpitala przez swoją matkę, gdzie stwierdzono przerwanie błony dziewiczej. Sprawcy nie zostali oskarżeni z uwagi na brak możliwości ustalenia, czy stawiała opór lub wzywała pomocy.
Sytuacja nr 2

Były mąż Pani Luizy ( (cierpiący na zespół stresu pourazowego, paranoję, 

zaburzenia lękowe i epilepsję) wielokrotnie dopuścił się wobec niej przemocy 

fizycznej, powodując obrażenia ciała oraz przez wiele lat kierował pod jej adresem 

groźby, a także regularnie wykorzystywał ją na oczach ich córki. Przebywając w ukryciu, Pani Luiza wniosła o objęcie męża sądowym zakazem zbliżania się do niej i nękania jej.  Wniosek kobiety został oddalony, ponieważ nie wykazała, że jej życiu zagrażało bezpośrednie niebezpieczeństwo.    
Sytuacja 3

Dziewięciolatek  dostał kilkakrotnie lanie od swojego ojczyma, co spowodowało  powstanie siniaków  i  wywołało  cierpienie. Ojczym chłopca został postawiony przed sądem za spowodowanie obrażeń  ciała, ale uniewinniono go, ponieważ w  owym  czasie prawo zezwalało na  korzystanie z zarzutu kontratypu „rozsądnej kary”.  
Sytuacja 4

Na stronie internetowej serwisu randkowego zamieszczono w imieniu  

12-letniego chłopca ogłoszenie zawierające link do jego strony internetowej i 

stwierdzenie, że poszukuje chłopaka w jego wieku lub starszego, aby ten  „pokazał  mu drogę”. Chłopiec dowiedział się o ogłoszeniu, dopiero kiedy otrzymał e-mail od zainteresowanego mężczyzny. Dostawca usługi odmówił podania danych osoby  odpowiedzialnej  twierdząc, że stanowiłoby to naruszeniem tajemnicy. Sąd uznał, że dostawca usług nie mógł być  zobowiązany zgodnie z prawem do ujawnienia tego rodzaju informacji.  

Sytuacja 5

Pan Marian jest homoseksualistą podejmującym działania mające na celu zwalczanie homofobii. Chciał zorganizować marsz ulicami swojego miasta, który miałby na celu zwrócenie uwagi opinii publicznej na występujące zjawisko dyskryminacji mniejszości, kobiet i osób niepełnosprawnych.

Władze lokalne odmówiły wydania zgody na organizację marszu. Pomimo tego odbył się on.  

Sytuacja 6

 Pan Jan i Pani Anna mieszkają  w sąsiedztwie dużego portu lotniczego. Uważają, że dopuszczalny poziom hałasu w tym miejscu jest nie do zaakceptowania, a działania 

podjęte przez organy państwa celem jego zmniejszenia są niewystarczające.

Sytuacja 7

Pani Hania skarży się, że przez hałas w okolicy swojego domu wywoływany przez kluby nocne nie może spać. Interwencja u władz miasta nie przyniosła żadnego rezultatu. 

Sytuacja 8

Państwo Nowakowie kupili dom na Starówce. Teraz skarżą się, że władze miasta dwa razy w roku wydają zgodę na pokaz fajerwerków w pobliżu ich domu, co stwarza zagrożenie dla życia i mienia. Władze miasta wskazują, że nie ma takiego zagrożenia – odpalanie fajerwerków jest monitorowane, a dodatkowo funkcjonuje system ochrony osób i własności.




Generacje Praw Człowieka

	GENERACJE PRAW CZŁOWIEKA

	I GENERACJA

(prawa podstawowe wynikające z natury ludzkiej, niezależne od stanu prawnego obowiązującego w państwie)
	II GENERACJA

(prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, zapewniają jednostce rozwój fizyczny i duchowy i bezpieczeństwo socjalne)
	III GENERACJA

( prawa kolektywne, solidarnościowe, czyli uprawnienia przysługujące grupom, zbiorowością, narodom, odnoszące się do jakości ich życia)

	
	
	


	Grupa I
	Grupa II
	Grupa III

	Generacja I

· Prawo do życia

· Prawo do wolności osobistej

· Wolności do tortur Prawo do tajemnicy korespondencji

· Prawo do swobodnego przemieszczania się

· Prawo do skarg na organy państwa

· Prawo zrzeszania się


	· Wolność wyznania

· Wolność sumienia,

· Wolność myśli

· Wolność wyrażania poglądów (wypowiedzi)

·   Bierne i czynne prawo wyborcze

·   Prawo do udziału w życiu publicznym


	· Prawo do informacji

· Równość wobec prawa

· Prawo do osobowości prawnej

· Prawo do ochrony prawnej w postępowaniu sądowym

· Prawo równego dostępu do urzędów

	Generacja II

· Prawo do pracy

· Prawo do wynagrodzenia

· Prawo do słusznych warunków pracy

· Prawo do tworzenia związków zawodowych.
	· Prawo do świadczeń socjalnych i ubezpieczeń

· Prawo do ubezpieczeń zdrowotnych

· Prawo do wypoczynku

· Prawo do ochrony zdrowia

· Prawo do zabezpieczenia społecznego.


	· Prawo do uczestnictwa w życiu kulturalnym

· Prawo do edukacji - nauki

· Prawo do swobodnych badań

· Prawo do korzystania z osiągnięć rozwoju cywilizacyjnego

· Prawo do wolności sztuki

	Generacja III

  Prawo do pokoju

  Prawo do demokracji

  Prawo do rozwoju

  Prawo do zachowania własnej tożsamości i praw etnicznych (odnosi się do mniejszości narodowych i etnicznych)


	  Prawo do zdrowego środowiska naturalnego

  Prawo do pomocy humanitarnej

  Prawo narodów do samostanowienia

  Prawo do wspólnego dziedzictwa przeszłości,

	  Prawo do rozwoju

  Prawo do równości wszystkich ludów i narodów

  Prawo do własnych zasobów i bogactw naturalnych




Załączniki do mini procesu

	Stan faktyczny

Pani Ania cierpi na poważną krótkowzroczność. Zaszła w ciążę w lutym 2000 r. Wcześniej urodziła ona poprzez cesarskie cięcie dwoje dzieci. W związku z tym, iż obawiała się, jaki wpływ na jej zdrowie może mieć urodzenie kolejnego dziecka, postanowiła skonsultować to z lekarzami. Badało ją trzech lekarzy okulistów. Pierwszy z nich zalecił, by Pani Ania poddawała się częstym badaniom oraz unikała wysiłku fizycznego. Drugi stwierdził, iż powinna po urodzeniu rozważyć zabieg sterylizacji. Wszyscy lekarze orzekli, iż ciąża i poród stanowiły zagrożenie dla  jej wzroku. Jednakże odmówili oni wydania zaświadczenia pozwalającego na przerwanie ciąży.

Pani Ania poszukiwała więc dalszych porad medycznych. 20 kwietnia 2000 r. internistka, wypisała jej zaświadczenie stwierdzające, iż trzecia ciąża stanowiła zagrożenie dla zdrowia, bowiem istniało ryzyko pęknięcia macicy ze względu na fakt, iż dwa poprzednie porody odbyły się poprzez cesarskie cięcie. Ponadto odniosła się ona do krótkowzroczności oraz poważnych zmian patologicznych w jej siatkówce. W ocenie internistki czynniki te powodowały, iż Pani Ania powinna unikać wysiłku fizycznego, co i tak było mało prawdopodobne w tamtym czasie, bowiem Pani Ania wychowywała samodzielnie dwoje dzieci. Pani Ania sądziła, iż na podstawie tego zaświadczenia będzie mogła legalnie przerwać ciążę.

Następnie Pani Ania skontaktowała się z szpitalem w celu przerwania ciąży. 26 kwietnia 2000 r. miała ona wizytę u ordynatora Oddziału Ginekologii i Położnictwa Kliniki.  Ten zbadał ją wzrokowo w mniej niż pięć minut, bez przeanalizowania jej dokumentacji okulistycznej. Następnie zrobił adnotację z tyłu zaświadczenia wydanego przez internistkę, iż ani krótkowzroczność Pani Ani, ani dwa poprzednie porody poprzez cesarskie cięcie nie stanowiły podstaw dla terapeutycznego przerwania ciąży. Był on zdania, iż w tych okolicznościach Pani Ania powinna urodzić poprzez cesarskie cięcie. Na koniec wizyty ordynator powiedział Pani Ani, iż mogłaby mieć nawet ośmioro dzieci, jeśli byłyby one urodzone przez cesarskie cięcie.

Pani Ania urodziła dziecko przez cesarskie cięcie w listopadzie 2000 r. Po porodzie jej wzrok poważnie się pogorszył. Obecnie skarży Polskę zarzucając naruszenie art. 8 Konwencji Ochrony Praw Człowieka i Podstawowych Wolności.




	Przepisy:

A. Konstytucja

Art. 38 Konstytucji stanowi:

„Rzeczpospolita Polska zapewnia każdemu człowiekowi prawną ochronę życia”.

Art. 47 Konstytucji stanowi:

„Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym”.

B. Ustawa z 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania ciąży i związane ustawy

Art. 4(a) ustawy z 1993 r. w swym obecnie obowiązującym brzmieniu stanowi w odpowiedniej części:

„1. Przerwanie ciąży może być dokonane wyłącznie przez lekarza, w przypadku gdy:

1) ciąża stanowi zagrożenie dla życia lub zdrowia kobiety ciężarnej,

2) badania prenatalne lub inne przesłanki medyczne wskazują na duże prawdopodobieństwo ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagrażającej jego życiu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, że ciąża powstała w wyniku czynu zabronionego,

2. W przypadkach określonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie ciąży jest dopuszczalne do chwili osiągnięcia przez płód zdolności do samodzielnego życia poza organizmem kobiety ciężarnej; w przypadku określonym w ust. 1 pkt 3 lub 4,  jeżeli od początku ciąży nie upłynęło więcej niż 12 tygodni.

3. W przypadkach, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, przerwania ciąży dokonuje lekarz w szpitalu…

5. Wystąpienie okoliczności, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, stwierdza inny lekarz niż dokonujący przerwania ciąży, chyba że ciąża zagraża bezpośrednio życiu kobiety”.

Art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności:

„1. Każdy ma prawo do poszanowania swojego życia … prywatnego…

2. Niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób”.

Kodeks karny

art. 152 § 1 kodeksu karnego. Kto przerywa ciążę z naruszeniem ustawy lub pomaga przy jej przerwaniu, podlega karze pozbawienia wolności do lat trzech.

Art. 156 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. stanowi, iż osoba powodująca ciężki uszczerbek na zdrowiu podlega karze pozbawienia wolności od roku do dziesięciu lat.




	Argumenty Rządu:

1. ciąża oraz jej przerwanie co do zasady nie stanowią wyłącznie prywatnej sfery życia matki. Zawsze kiedy kobieta jest w ciąży jej życie prywatne staje się bliżej związane z rozwijającym się płodem. Nie ma też wątpliwości, iż pewne sfery odnoszące się do ciąży są prawnie chronione (Europejska Komisja Praw Człowieka. HR, Brügge-mann i Scheuten p. Niemcom, Raport z 12 lipca 1977 r., DR 10, s. 100). 

2. Polskie prawo także ochrania płód i dlatego zezwala na przerwanie ciąży zgodnie 

z ustawą z 1993 r. tylko w ściśle określonych okolicznościach. W przypadku Pani Ani przesłanki dla zgodnego z prawem przerwania  ciąży ze względów zdrowotnych nie były spełnione.

3. Pani Ania  podniosła, iż jej ciąża narażała na ryzyko jej wzrok z powodu poważnej krótkowzroczności, to tylko specjalista z dziedziny okulistyki mógł zdecydować, czy aborcja była medycznie wskazana. Okuliści, którzy badali skarżąca podczas jej ciąży nie uznali, iż jej ciąża i poród stanowiły zagrożenie dla jej zdrowia lub życia. Stwierdzili oni w swych opiniach, iż skarżąca powinna urodzić swoje dziecko poprzez cesarskie cięcie, co w końcu miało miejsce.

4. Istniała możliwość urodzenia, która nie stanowiła żadnego ryzyka dla zdrowia skarżącej. Dlatego lekarze nie byli uprawnieni do wydania zaświadczenia medycznego zezwalającego na aborcję. Innymi słowy Pani Ania nie mogła mieć zapewnionej aborcji, bowiem jej sytuacja nie spełniała wymogów przewidzianych w ustawie.


	Argumenty Pani Ani

1.  Poszukiwała ona aborcji w związku z ryzykiem dla jej zdrowia. Odmowa przerwania ciąży naraziła ją na poważne ryzyko dla zdrowia i skutkowała pogwałceniem jej prawa do poszanowania życia prywatnego.

2.. Jej stan zdrowia spełniał przesłanki dla zgodnej z prawem aborcji z powodów medycznych, przewidzianej w artykule 4(a) ustawy z 1993 r. 

Ustawa z 1993 r. stanowiła, że samo zagrożenie dla zdrowia ciężarnej kobiety sprawiało, że aborcja była legalna. Ziszczenie się takiego zagrożenie nie było konieczne. W każdym razie w przypadku Pani Ani to zagrożenie się niestety ziściło 

i spowodowało poważne pogorszenie jej wzroku po porodzie.

3.  Pani Ania miała prawo w świetle polskiego prawa do aborcji z powodów zdrowotnych w świetle polskiego prawa do aborcji z powodów zdrowotnych.

4.  Obowiązkiem państwa było zapewnienie całościowej podstawy prawnej regulującej spory pomiędzy ciężarnymi kobietami a lekarzami w przedmiocie przerwania ciąży w przypadkach zagrożenia dla zdrowia kobiety. 

5. Pani Ania twierdzi również, że  w rezultacie niewdrożenia przynajmniej jakiejś podstawowej procedury podejmowania decyzji, postępowanie w jej sprawie nie było uczciwe i nie dawało odpowiedniego prawa dla poszanowania życia prywatnego oraz integralności psychicznej i fizycznej. 

6. Na państwie spoczywał ciężar zapewnienia, że świadczenia medyczne potrzebne kobietom w ciąży i przewidziane przez prawo były dostępne w praktyce. System prawny w Polsce, postrzegany jako całość, działał z efektem odwrotnym, zniechęcając lekarzy do świadczenia usług aborcyjnych, tam gdzie były dostępne prawnie. Szeroka klauzula jaką pozostawiało prawo dla określenia, co oznaczało „zagrożenie dla zdrowia matki” w rozumieniu art. 5 ustawy z 1993 r. oraz brak odpowiednich procedur oraz kontroli, kontrastowało z surowym podejściem prawa karnego przewidującego kary dla lekarzy przeprowadzających nielegalne aborcje. 

7. W okolicznościach, w których istniała podstawowa rozbieżność pomiędzy Pani Anią, kobietą w ciąży obawiającą się utraty wzroku w wyniku trzeciego porodu oraz lekarzami, niewłaściwym i niedorzecznym było pozostawianie wyłącznie w gestii lekarzy znalezienia równowagi między prawami podstawowymi. W braku jakiegokolwiek przepisu zapewniającego uczciwą i niezależną rewizję, zważywszy na bezbronność kobiet w takich okolicznościach, lekarze byliby w praktyce zawsze w stanie narzucić im swoje poglądy co do dostępu do przerwania ciąży, pomimo ogromnego znaczenia tych decyzji dla prywatnego życia kobiet. Okoliczności sprawy ujawniły istnienie ukrytego systemowego błędu prawa polskiego co do określania, czy w konkretnej sprawie zostały spełnione warunki do legalnej aborcji.









